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這 是 我 的 愛 子 
 

因子之名之（一） 
 

引言、解經必備的兩個「框架」 
 

這個引言題為「解經必備的兩個『框架』」並不很對，因為任何情況下的「解釋」其實都

必需事先預設一個或以上的「框架」。譬如今年的二月十四日是「年初一」，問題是，明

明是「二月十四日」怎麼會變成了「一月一日」（年初一）呢？就是因為我們將這個日期

放進另一個「曆法框架」（中國農曆）來「理解」，於是，這天就變成一月一日了。意思

就是，即使是同一天，在「西方陽曆」與「中國農曆」兩個不同「框架」下看起來，會被

「解釋」為不同的日子。再換句話說，假如有人始終不肯用或不肯接受「中國農曆」的計

算方式（框架），則他永遠不可能將明明是二月十四日「理解」為一月一日。 

 

至於「框架」的分類，最概括可以歸為兩大類，就是「外在的形式框架」與「內在的思想

框架」。再舉個例子說明。香港人過農曆年，很喜歡買盆「桔子」或「桃花」回家或店子

或公司裡擺放，謂要取個「好意頭」云云。外國人很可能無法理解這個做法，因為他們未

能掌握要理解這個做法所必需先備的「外在的形式框架」與「內在的思想框架」。在這個

例子裡，「外在的形式框架」是指「桔子」和「桃花」在香港人習用的廣州話裡，原來是

諧音「吉（利）」和「大展鴻圖（紅桃）」的，不曉得這個「形式框架」（語言是一種外

在的表達形式，故曰「外在的形式框架」）的人，就怎麼都無法聯想到「桔」與「吉」和

「紅桃」與「鴻圖」原來大有「關係」。至於這個例子裡的「內在的思想框架」，就是香

港人仍然保留的中國傳統裡的「意頭」觀念，以為透過擺放一些「諧音」的東西就可帶來

相應的好運的想法，不曉得這個「思想框架」（這是一種感官上不能直接感知得到的思想

信念，故曰「內在的思想框架」）的人，就怎麼都無法想像得到為甚麼要帶盆「桔」或「桃

花」回家或店子或公司裡擺放。 

 

說了這許多過年習俗和它們的「解釋原則」，大家不要以為與解經不相干，事實上大有相

干。因為解經同樣必需事先預設「外在的形式框架」與「內在的思想框架」。我保證任何

人解經都必定會事先預設這兩類框架，分別只在於他自覺還是不自覺而已。不同的「預設

框架」則肯定會「解」出非常不同，甚至截然相反的「解釋」出來。問題是，我們解經究

竟應該採用甚麼「預設框架」，才能如實地解釋到聖經經文的本來意義呢？ 

 

好些所謂「後現代主義者」認為這是不可能的，因為我們永遠不可能知道「原作者」最初

究竟想說甚麼，而其中的「樂觀派」更加以為這樣倒就「解放」了經文了，可以任由我們

對應於自己的時代處境和現實需要而不受限制地「自由發揮」。在基督教圈子裡，這派就

成為了所謂「自由派」。當然，另一邊廂又有一些所謂「基要派」，他們一成不變死心眼

地「按字面解經」，還自詡為「聖經守護者」，但事實上，他們對聖經的破壞程度並不下

於所謂「自由派」。簡單說，自由派將許多聖經沒有的東西（例如甚麼民主、自由、環保）

強行加進聖經裡去，而基要派則將許多聖經有的東西（例如深刻飽滿的人性刻劃和曲折迴
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盪的情節舖排）刪削殆盡，只剩下「臉無血色」的教義與規條。兩者同樣踐踏聖經，不同

的只是前者用「左腳」而後者用「右腳」而已。 

 

不說別人閒話了，我們就回到聖經，先說說我們要如實理解聖經，要必備怎麼樣的「外在

的形式框架」。 

 

Ａ、外在的形式框架：聖經真是一台戲    
 

我說「聖經真是一台戲」，絲毫沒有暗示聖經是虛構的、寓意的、誇張的、造作的甚至是

兒戲的的意思，我要以此肯定的，是聖經的而且確沒有被寫成論文、演說或系統神學，而

是被舖演成為「一台戲」，就是透過具體的人物、動作、對話、情節甚至佈景道具以至各

種「舞台效果」來向我們「說話」，啟示關於上帝、創造、世界、人類、罪惡、拯救以至

末世和天國等最重要的信仰真理。例如「頒佈十誡」，聖經絕不是孤立和靜態地像寫合約

或校規般臚列十項規條。整個「頒佈十誡」的過程倒是完全像「一台戲」──「佈景」是

震攝人心的「雷轟、閃電、角聲、山上冒煙」（出 20:18）的西乃山頂，「人物」是「面皮

發光」（出 34:30）使人生畏的摩西和山下怕得「發顫」的以色列民，「道具」則是前後四

塊沉甸甸的石法版，伴隨著的「大情節」是以色列人出埃及入迦南預備建國立業的關鍵時

刻，而「小情節」則是以色列人拜金牛犢的大反叛和摩西與上帝的大忿怒以至一日之內三

千人被擊殺的大教訓（出 32 章）。即是，上帝是在一個宏偉壯大、悲涼肅殺、生死攸關的

「舞台」上面「頒佈十誡」的，而不是用「刊登憲報」或「召開國民大會」輕描淡寫的方

式公佈的。這個「舞台佈置」與「十誡解釋」不可分割，所以，我們要如實地理解「十誡」

的真正意義，就斷不能夠架空這個「舞台」，抽象地或常識地胡說八道一通。 

 

原來，我們的聖經是以一種「戲劇語言」作為「外在的形式框架」來向我們說話、與我們

溝通的。換言之，將聖經「約化」或者「換算」為「論文語言」來解說，表面上看好像更

加明晰和有條理，事實上，卻是必然會使聖經真理失落其具體血肉而淪為空有軀殼而沒有

靈魂的「僵屍神學」。總之，要正確解讀聖經，就必定先要明白「聖經真是一台戲」，然

後針對著「戲劇語言」這種「外在的形式框架」的特色來解讀它，此外別無選擇。 

 

所謂針對「戲劇語言」的特色來解經，其實一點也不深奧，意思只是我們解經的時候，不

要一字一字、一句一句地把它當做「文件」來理解，而是一幕一幕地把它視為「戲劇」來

理解。聖經裡每一「幕」的具體意義，是由構成該「幕」的具體的人物、動作、對話、情

節以至佈景道具和各種「舞台效果」有機地、互動地結合和產生出來的，渾然一體。說得

簡單一些，就是每一「幕」裡頭出現的每一個人物、動作、對話、情節、佈景道具和「舞

台效果」都不會是不干相、可有可無、獨立自足的，它極可能會與同一「幕」裡的其他的

人物、動作、對話、情節、佈景道具和「舞台效果」有呼應襯托的關係。而與之同時，在

「幕」與「幕」之間，它們的意義又會在一個更高的層次上有機地、互動地結合，並且最

後產生出整齣「劇」的終極意義。 

 

說得好像很複雜，但我保證，這樣好像「看戲」一般地讀經解經，比起用任何煞有介事咬

文嚼字的「釋經法」更有效、更準確，也更加「直覺」和簡單容易。 

 



 3

Ｂ、內在的思想框架──聖經是一台倫常戲 

 

明白了要把聖經看為「一台戲」──即確定了解經的「外在的形式框架」之後，我們還要

進深一步去認定應把聖經看為一台「甚麼戲」──即進一步確定解經的「內在的思想框

架」。稍有看「戲」（不論電影或舞台劇）經驗的人都必定知道，看愛情戲、戰爭戲、武

打戲、偵探戲、歷史戲等等不同「戲種」的「看法」（觀賞準則）是不同的。許多人看見

聖經裡頭又有上帝、又有魔鬼、又有天使、又有天堂地獄，就以為聖經自然是一台「宗教

戲」，大致跟荷馬的《伊利亞特》和但丁的《神曲》類同。事實上完全不是這回事。 

 

記得許多年前（那時我對共濟會仍一無所知），我去過歐洲旅行，行程幾乎離不開看「教

堂」和「博物館」。那些地方陳列最多的自然是「宗教畫」和「宗教雕塑」，其中多是木

無表情的「神像」（包括所謂「耶穌像」和「聖母像」）或飛來飛去的「天使」或貌似虔

敬的「聖人」（如摩西、施洗約翰），應該很有「宗教味」吧──不過，卻與我自己從聖

經裡讀出來的那種「味道」完全不同。 

 

在聖經裡，我看到的倒不是那麼的「宗教」的，而是非常、非常的「倫理」的。聖經描述

關乎人間的部份固然十分倫理──充滿了人與人之間的恩怨情仇與倫常關係，就連說到上

帝與人的關係，同樣也是充滿非常人性的恩怨情仇與倫常關係的。聖經大量採用君臣、主

僕、父子、夫婦、朋友等倫常關係來描述上帝與人的關係，而且絕不是寫成泛泛的可有可

無的「比喻」，而是有血有肉，比人間的倫常關係更加具體和沉重糾纏，甚至更加「婆婆

媽媽」。譬如《創世記》，一大半都是亞伯拉罕婆婆媽媽吵吵鬧鬧的「家事」，而上帝自

己也是不斷地「插手」人家的家事，連娶媳婦生孩子都要「干涉」。這樣的題材絕對更適

宜於拍「電視連續劇」而不是「宗教劇」。這即是說，我們看聖經最適宜的「看法」就是

將它視為「倫理戲」來看。換言之，我們要準確理解聖經裡的任何重要信息，包括創造、

犯罪和拯救等等，都必要放進這個「內在的思想框架」來看，即是要用「倫理」而不是甚

麼「宗教」的思想框架來解讀聖經。 

 

總而言之，我說解經必需先行預設這兩個框架（或說有兩個面向的一個框架）──將聖經

視為「一台戲」並且是一台「倫理戲」不是我無中生有或任意選取的，而是聖經自身的特

色所設定的。因為聖經的具體寫法的確像「一台戲」，而它的具體內容也的確像一台「倫

理戲」，故而這個框架是聖經本身設定的，而不是我強加上去的。 

 

今天的信息，是一個新系列──《因子之名》的開始。為甚麼要講這個題目呢？ 

 

本來，理論上講，「神學界」從來沒有輕忽過對「聖子耶穌」的身份、屬性和工作的探討

和講述，不過，因為許多「神學家」都將聖經視為靜態的「文件」而不是充滿動感的「戲

劇」，以及用西方人空洞僵硬的「宗教框架」而不是用東方人（猶太人也是東方人）有血

有肉的「倫理框架」來解讀聖經，於是，有意無意間就「擠乾」了聖經裡的血肉，約化甚

至大幅度刪削聖經原有的人物刻劃、動作描寫、對話演繹、情節舖演以至佈景道具的陳設

和各種「舞台效果」的安排，最後只剩下一堆「乾巴巴」的神學、教義、禮儀和規範。至

於「聖子耶穌」之為「子」，他們口頭上當然仍然會說到，不過，一旦架空了聖經像「戲

劇」一般的具體記述描寫和當中恩怨糾纏的「倫理」意味，「子」這個「銜頭」就實質毫
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無所指，可有可無，不過又是一個「空概念」而已。我卻很希望透過這個系列與大家一起

回到聖經，回到聖經的「舞台」，回到聖經的「劇場世界」與「倫理世界」，去如實地感

受一下聖子之為「子」究竟多麼的血肉飽滿、意象豐富和「劇力萬鈞」。  

 

以上的引言雖然很長，但是必需的。因為一旦你明白了聖經是「一台戲」而且是一台「倫

理戲」，解經實質就毫無難度可言了，與「看戲」無大分別。以下，我會套用大家慣用的

三個「神學範疇」──１、創造論及上帝論、２、罪論及人論和３、救贖論及基督論作為

這篇講章的架構，不過，我卻會採用聖經本身所預設的「戲劇」和「倫理」框架來解讀聖

經，看看在這三個「神學範疇」裡，會得出怎樣不同卻肯定更加合乎聖經本義的結論來。 

 

一、子──創造論與上帝論 

 

怎麼定義「父」呢？就是一個很想「生仔」，很想「做爸爸」的人。我已經說過了，上帝

是「父」不是一個泛泛的「比喻」，祂的而且確是一切「父性」的根源，祂的「創造」其

實是因為祂的「父性發作」──要創造一個「兒子」。祂造人的本意、目的與情懷，就是

創造一個兒子、或說創造一個愛子，或說創造一份永恆的父子關係。這完完全全可以理解

為一個「倫常故事」，甚至是上帝的「家事」，全本聖經舖演出來的，就是這樣一台其實

非常普通的「倫常戲」，而非那些牧師和學者所說成的「宇宙霸圖」。事實上，聖經非常

有「戲味」地三番四次凸顯這個「父與子」的核心主題： 

 
太 3:16

耶穌受了洗，隨即從水裏上來。天忽然為他開了，他就看見上帝的靈彷彿鴿子

降下，落在他身上。
17
從天上有聲音說：「這是我的愛子，我所喜悅的。」 

 

在這裡，我們看到主耶穌「從水裏上來」，然後「上帝的靈（聖靈）」就好像「鴿子」降

在祂的身上，然後天父就說：「這是我的愛子，我所喜悅的。」父、子、靈一同「粉墨登

場」，絕對是聖經裡的一場「重頭戲」。可惜這樣戲味極濃的一「幕」，落到那些沒有表

情的學者和牧師手裡，就只能充當證明上帝是「三位一體」的所謂證據了，了無情味。大

家動心動情想清楚，上帝這樣安排，或說馬太作出這樣的記載，就是為要「證明三位一體

論」嗎？你孤立地問我信不信三位一體，我當然也信，不過，我卻更加相信聖經所啟示的

三位一體是充滿倫理情味的，不是乾巴巴的。 

 

這兩節經文透現的那種「三位一體」，是父、子、靈「三位」都「一體」於一份永恆完滿

的「父子之愛」裡。這裡，我們看到父愛子，子也可愛，就連靈也是緊緊扣連父與子之愛

中而作為祂們之間的父子之愛的「愛的印記」。即是說，父是這份永恆完滿的父子之愛中

的父，子是這份永恆完滿的父子之愛中的子，靈是這份永恆完滿的父子之愛中接連和確認

二者之愛的靈。換言之，父、子、靈都是在這份永恆完滿的「父子之愛」裡彼此認定和互

相定義的。這一「幕」展示出來的，是名副其實的「天倫之樂」。透過這一「幕」，聖經

更向我們見證我們獨一的上帝自身之內原來就已經有著神奇完滿的「父子之愛」，而基督

信仰裡的三一上帝──父、子、靈，我們都可以亦只可以藉著這份飽滿的「父子之愛」來

確認祂們的「真實身份」，以之識別真假。 
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總之，上帝是一切「父性」的根源，而「創造」其實是祂的「父性發作」的表現──祂要

創造出一個兒子來分享三一上帝之內的「天倫之樂」。事實上，大家只要緊緊抓住「聖經

是一台倫理戲」這個解經的前設框架，不要被那些「原文」或「考古」搞得暈頭轉向，倒

多點留心「舞台」上的「佈置」，那就很容易「看」得出在不同層面的「創造」上，天父

都很有「創造一個兒子（愛子）」的意識： 

 
創 1:1起初，上帝創造天地。2地是空虛混沌，淵面黑暗；上帝的靈運行在水面上。......9

上帝說：「天下的水要聚在一處，使旱地露出來。」事就這樣成了。......
31
上帝

看著一切所造的都甚好。有晚上，有早晨，是第六日。 

 
這是人所共知的上帝創世的一「幕」，不過，這一「幕」的「舞台佈置」不是十分面善似

曾相識嗎？看哪，有「水」、有「神的靈」在上面，還有東西「從水裡上來」（使旱地露

出來），最後上帝還看為「甚好」。這明明是關乎「創造」的一「幕」與天父「愛子」主

耶穌受洗的一「幕」竟然有八分神似。聖經雖然未有明載天父上帝對祂所造的一切（特別

是人）說「這是我的愛子」，但是差之不遠的意味已經透過類似的「舞台佈置」而呼之欲

出了。不止於此，大家再看洪水退卻的一「幕」，意象也是非常相似的： 

 
創 8:10他（挪亞）又等了七天，再把鴿子從方舟放出去。11到了晚上，鴿子回到他那裏，

嘴裏叼著一個新擰下來的橄欖葉子，挪亞就知道地上的水退了。 

 

這裡雖然沒提聖靈，但有聖靈的象徵──「鴿子」，自然還有「水」和大水退後「從水裡

上來」的大地，這與創世的一「幕」和主耶穌受洗的一「幕」，也是有八分神似。大家在

意，我不是說但凡見到「水」就意味洗禮，見到「鴿子」就象徵聖靈，而是「水」、「鴿

子」和「聖靈」以這種特別的方式排列組合時，每每隱喻有「父愛子」的含義。上帝用這

些類似的「舞台佈置」告訴我們，祂實實在在是想「創造一個兒子」，換個說法，祂很期

望我們都像主耶穌一樣，都是祂的「愛子」──可喜悅的兒子。 

 

至此，透過與主耶穌受洗的情景的對照，我們可以看到舊約裡世界（人類）最初的被造和

洪水後的「再創造」，都充滿著上帝想「創造一個兒子」的意味。到新約，信徒的新生命

與教會的「創造」，同樣充滿著「聖靈與水」的意象，也即是上帝想「創造一個兒子」的

意味。關於信徒的新生命的「創造方式」，這句經文就夠明明白白了： 

 
約 3:3耶穌回答說：「我實實在在地告訴你，人若不重生，就不能見上帝的國。」4尼

哥德慕說：「人已經老了，如何能重生呢？豈能再進母腹生出來嗎？」
5
耶穌說：「我

實實在在地告訴你，人若不是從水和聖靈生的，就不能進上帝的國。
6
從肉身生的就

是肉身；從靈生的就是靈。......」 

 

必需注意的是，「聖靈與水」不是得救的形式或方法的問題，即是不是說要怎樣「被聖靈

充滿」或怎樣「接受浸禮」才可以得救的問題。「聖靈與水」的整體含義很簡單，就是「成

為兒子」，就是人必需「重生」而「成為神的兒子」才可以進入上帝的國的意思。每個基

督徒的「重生」是如此，推而廣之，整個教會（信徒群體）的「生成」和「長大」亦絕對

少不了「聖靈與水」的意象： 
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徒 2:1
五旬節到了，門徒都聚集在一處。

2
忽然，從天上有響聲下來，好像一陣大風吹

過，充滿了他們所坐的屋子，
3
又有舌頭如火焰顯現出來，分開落在他們各人頭上。

4他們就都被聖靈充滿，按著聖靈所賜的口才說起別國的話來。 

 
太 28:18

耶穌進前來，對他們說：「天上地下所有的權柄都賜給我了。
19
所以，你們要

去，使萬民作我的門徒，奉父、子、聖靈的名給他們施洗。
20
凡我所吩咐你們的，

都教訓他們遵守，我就常與你們同在，直到世界的末了。」 

 

這個由創世記第一章一直帶到新約主耶穌受洗再到教會建立一以貫之的「聖靈與水」的意

象，出現在幾乎所有重要的關乎「創生」或「新生」的場面，是要向我們清楚宣示：「在

天父上帝的眼中，我們是祂的愛子」。聖經一「幕」又一「幕」用非常神似的意象──被

水覆蓋（在罪惡和死亡中的狀態）、聖靈或鴿子降下（上帝的覆庇與確認）、露出水面（得

著拯救和新生）等等，告訴我們，天父造創／改造／拯救我們的目的與本意都離不開「創

造一個兒子」，都是對我們寄與厚望，希望我們最終會像主耶穌那樣成為天父的「愛子」。 

 

我在這個分題的標題裡用了單一個「子」字，是採用了古代漢語的文法，將它當為一個動

詞來使用的。這個作為動詞的「子」字的意思是「使對方成為兒子」。這個「子」字的用

法雖然「古奧」了些，卻最足以概括天父上帝祂「創造」人類的真正目的與深厚情懷，是

那些「神學書」或「系統神學」千言萬語都說不及邊的。 

 

二、子不子──罪論與人論  
 

大家若明白天父上帝創造人的目的與情懷是「子」──「創造一個兒子（愛子）」，大家

就會了解聖經說到的最關鍵和致命的「罪」究竟是甚麼「罪」。 

 

上帝造人是要將人造成「兒子」，「兒子」不必是道德完滿的「完人」、靈性高超的「聖

人」或成就過人的「超人」，因為作為「兒子」沒有任何義務和責任成為「完人」、「聖

人」或「超人」，他只需要「成為兒子」就可以了，而「成為兒子」只有一個不算條件的

條件，就是「聽爸爸的話」，或說「心裡有爸爸」。 

 

始祖亞當作為一個「兒子」（或說「準兒子」），天父真正要求於他的也只有一件事，就

是「聽話」，而亞當在伊甸裡所犯的罪，也的而且確不是殺人放火、姦淫擄掠之類的大惡

事，而只是「不聽話」而已，不過，那就「夠」了──已經足夠使他失去成為「兒子（愛

子）」的資格了。用古代漢語的說法，這種罪就叫做──「子不子」，第一個「子」是名

詞，第二個「子」是動詞，意思是「做兒子的不像個兒子」。 

 

聖經自然也有提及許多一般的罪行，不過，我們卻千萬不可輕忽聖經對罪這種非常「倫理

化」甚至頗有「儒家思想」的「名份觀」的看法（對此有興趣的讀者可以去看看電影《孔

子》）。事實上，所有其他形態的罪（記得：包括法利賽人的律法主義與共濟會的道德主

義）都是「不聽話」的延伸與擴充而已。即是，犯罪的外顯形態倒是次要，內裡的內叛意

識，即「子不子」的本質才是真正關鍵和足以致命的。 
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三、從子子到子子──救贖論與基督論   
 

明白了天父造人是想使他「成為兒子」，人對應的本分就是安份地「成為兒子」，而人的

犯罪與墮落就是「子不子」──不聽爸爸話，做得不像個兒子，那麼，主耶穌基督的救贖

工作就一定要完全對應於這個實存的境況。簡單說，真正本乎聖經的創造論和罪論都是充

滿「倫理」意味的，因此，救贖論亦必需如此，聖子耶穌之為「子」與必需為「子」不是

隨口掛上去的「銜頭」。 

 

我很討厭西方那種「實體化」的、「法庭式」的贖罪觀念。譬如說為甚麼要「耶穌降世為

人來受死贖罪」呢，就是因為人的罪在「量」上太多了，無人能用他的死來代贖，而只有

完美無罪的「神」可以，但是，犯罪的是人呀，為了要在「質」上對等，於是這個「神」

就又必需成為「人」，那樣才可以「代」人受罰云云。這類講法，大家都聽過吧？好像很

正統，但全是「推論」出來的，一隻字的聖經根據都沒有，反而充滿異教的意味。 

 

我說過，聖經是一個「倫理故事」，只有用「倫理框架」才可以正確了解聖經如何看待犯

罪和贖罪（拯救）的問題。天父是父親，不是法官，我們是他的兒子（即使是不肖子，天

父還是難捨難離）而不是犯人，這裡更沒有甚麼律師與陪審團。想想，哪裡有「法庭」可

以容忍「代罰頂罪」的觀念呢？哪有法官會宣判犯人無罪之後會認他為自己的兒子呢？這

豈不混賬？不過，若這是「家事」，是父親對待自己的兒子，就一切都「可以」了。 

 

人作為「準兒子」，他犯罪的本質是「不聽話」而不是一件一件量化的罪，而主耶穌降世

受死亦不是一件一件地代我們「償還罪債」。我就看過這樣的所謂「釋經」，說主耶穌受

死時要頭戴荊棘流血，是要贖我們頭腦所犯的罪，雙手要被釘流血，是要贖我們雙手所犯

的罪，雙腳要被釘流血，是要贖我們雙腳所犯的罪──看得我們毛骨聳然。令我毛骨聳然

不是因為他說得血腥，而是這種「贖罪論」太似民間信仰下地獄上刀山落油鑊的說法，不

過加上個「偽基督教」原素，就是由「耶穌」代你下地獄上刀山落油鑊而已！──這就叫

基督教救贖論，不是好嚇人嗎？ 

 

聖經看罪、天父看罪都絕不是這樣「斤斤計較」的。聖經和天父看罪都是看整體的──你

究竟聽話不聽話？或說，你心中究竟有沒有我這位爸爸？若說上帝是個「斤斤計較」要求

以「等價交換」的方式來為人贖罪的上帝，那麼主耶穌一出世就又是神又是人了，已「等

價」了，馬上把祂殺掉獻上不就可以嗎？何解還要祂在人間擾擾攘攘三十多年呢？ 

 

回到創造之初，天父上帝創造亞當的目的是想將他「造成兒子」，但「兒子」原來不是父

親一個人可以「造」出來的，而必要作兒子的「同意」，就是用「聽爸爸話」來確認這個

關係。結果，人用「不聽話」來否認了這個關係，即是，是人先「否認」了父，父才不得

不否認人。同樣道理，主耶穌也不是一出母胎就「成為人（兒子）」的，祂必需通過一生

聽話的過程來「成為人（兒子）」。聖經有兩「幕」告訴我們這個重要真理： 

 
太 3:13當下，耶穌從加利利來到約旦河，見了約翰，要受他的洗。14約翰想要攔住他，

說：「我當受你的洗，你反倒上我這裏來嗎？」
15
耶穌回答說：「你暫且許我，因

為我們理當這樣盡諸般的義。」 於是約翰許了他。 
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主耶穌當然是「完美的神」和「完美的人」，但祂為甚麼還要「盡諸般的義」呢？難道祂

還未夠完美麼？原來，這是因為主耶穌要透過「聽話」來「成為兒子」。請大家記住，這

個「聽話」或「盡諸般的義」絕不可能亦不需要令主耶穌「更加完美」，它只會使祂「成

為兒子」。不過，這卻是必需的，因為天父不是要一個「完美的人」來做祂兒子，祂所求

於他的就是亦只是「聽話」。 

 
太 26:36

耶穌同門徒來到一個地方，名叫客西馬尼，就對他們說：「你們坐在這裏，等

我到那邊去禱告。」
37
於是帶著彼得和西庇太的兩個兒子同去，就憂愁起來，極其

難過，
38
便對他們說：「我心裏甚是憂傷，幾乎要死；你們在這裏等候，和我一同

警醒。」
39
他就稍往前走，俯伏在地，禱告說：「我父啊，倘若可行，求你叫這杯

離開我。然而，不要照我的意思，只要照你的意思。」 

 

大家心清眼利的話，就可以看出，主耶穌自出道到殉難，一先一後，就夾在祂的受洗和受

死這兩「幕」的中間，而這兩「幕」最突出的信息，都是子如何徹底地順服父。所以，主

耶穌最後獻上的不是「死」（天父不是嗜殺的，更不樂見自己的愛子死亡），而是「順服

至死」──完成了亞當以至全人類都沒有一個能做到的本份，就是成為兒子，安安分分地

做一個人。 

 

至於我們一切「不合格」的兒子，都可以因著認罪──承認自己「子不子」的罪而悔改歸

於基督名下，天父就「因子之名」，看在既為神子又是人子的基督的份上，也重新收納我

們為祂的愛子。這個標題裡的「從子子到子子」，第一個「子子」是指主耶穌剋盡「為子」

的本分，一生順服，順服至死，實實在在做了個好兒子。第二個「子子」是指天父看在主

耶穌分上，重新收納我們，把我們視為祂的兒女。 

 

耶穌基督是神又是人並不足以代我們受死贖罪，祂必需要「成為兒子」，就

是用祂一生的順服父命來「成為兒子」，這樣，祂才能以一個「孝子之軀」

來代贖我們的「不孝之罪」。看，這種解釋演繹多麼的「倫理」！用中國人

儒家的「名份觀」來理解，一看就明白，但是西方神學卻始終講不著邊。不

過，這才是原裝正版的基督教呀！ 
 

結語、千言萬語，還待明天   
 

關於「因子之名」這個題目，我還有許多話要講，只不知從何說起，哪裡說完。今天仍然

只能說個大輪廓而已。就是基督信仰的大框架，從神的創造到人的犯罪到基督的救贖，在

在都不可以抽離「子」這個核心元素。容我再嚕囌一遍：天父要創造的是「兒子」，而人

的最根本的罪是「子不子」，沒有好好聽話做個兒子，而基督的救贖是以一生順服來成為

兒子，人自知不孝（認罪）後，就在上帝的愛子基督裡也被接納為上帝的兒子。總之，耶

穌基督之稱為聖子，「子」絕對不是一個虛銜，而是實實在在地寄寓了無比豐富的真理。 
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所以，弟兄姊妹，但凡將「子」講到含含糊糊的，或講父或甚麼創造而架空子的，或講靈

或甚麼靈恩而架空子的，都不要信他們，因為他們講的父不是我們的父，他們講的靈不是

我們的靈。大家更不要聽那些挑撥離間三一上帝的話，譬如說我們講聖子耶穌太多了，應

該多講一些聖父或聖靈。請大家記得，天父的創造，是藉著祂的兒子（基督）創造另一個

兒子（人類），與甚麼環保和持續發展或探索外太空全無關係；聖靈的感化與印記，是呼

喚我們的心認子（基督）並印證我們也因此而成為神的兒女，與那些古靈精怪的所謂「靈

異經驗」或新紀元式的「靈性操練」也是毫無關係。三一上帝的工作與心意，從創造到救

贖到感化，全部都緊扣著「子」並以「子」為中心，寸步不離。 

 

基督信仰以聖子耶穌基督為中心，並高度凸顯祂之為「子」的重大信仰意涵，無論怎樣強

調和重複，都永遠不會有講得太多和太過分的可能。之後，我就會「因子之名」，本乎聖

經由頭講到尾，去在不同角度、層次、範疇解釋和演繹「子」在基督信仰裡無比豐富的意

義。今天這篇只是開了個頭，許多「言而未盡」之處我稍後一定會補充甚至說個不停，可

以說連我自己也不知道這個系列會講到哪裡結束哩！只願這個系列會讓大家更深明白，主

耶穌基督是天父的愛子，而你若在基督裡，也是天父的愛子，因為天父創造和救贖的本意

都是為此。 


