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为 父 的 心 
信仰之初之（序章）路 15 

 

引言、「天父」并非虚名，「浪子」不是比喻！ 
 

今天的信息，单单看「题目」（为父的心）和所选用的「经文」（路加第十五章，主要讲

的是大家耳熟能详的「浪子的比喻」），不知道大家会否有一个很 「普通」的预感，以为

我要讲的，大概离不开一般「父亲节主日」所讲的信息。 

 

这个当然是事实的一面，就是大多数基督徒最熟悉的经文，大概会是「浪子的比喻」（路

15:11-32）和「主祷文」（太 6:9-13），两者都清楚以生动的比喻或庄严的祷文的方式，告

诉我们知道在天上的那一位是「我们的天父」，祂是怎样怎样地爱我们，我们又当怎样怎

样地信靠祂。「浪子的比喻」很可能是信徒上幼稚级主日学时已经听到的圣经故事，又或

者是他最初接触教会（譬如参加布道会）时听到的第一个圣经片段，至于「主祷文」则很

可能是信徒最早学会背诵的经文，甚至是每周礼拜也会例行背诵一趟的经文。总而言之，

就算是一年只会返两次崇拜（一次圣诞节、一次受难节）的「教友」，一辈子未曾打开圣

经认真读过的「信徒」，都几乎不可能不知道「浪子的比喻」、不晓得背上几句「主祷文」。

可以这么说，「浪子的比喻」和「主祷文」应该是绝大多数基督徒最熟悉的经文，而与之

密切相关的对上帝的称谓──「天父」，亦应该是我们最为熟悉的上帝的称谓（肯定远比

甚么「耶和华尼西」、「耶和华以勒」之类「通俗」得多）。 

 

不过，在教会的年日越久，我就越发觉得事实并不如此。上帝是「天父」云云，我相当疑

心只是「浪得虚名」而已。至于「浪子的比喻」，我发现更被「比喻」这两个字累死，因

为「比喻」云云，言下之意，就是说说而已，不要当真。至于「主祷文」称呼上帝是「我

们在天上的父」也是一样，都是说说而已，万万不可以当真。事实上，在许多基督徒，特

别是「资深」的基督徒的心目中，上帝断不可能真是「我们的父」。那只是个权宜的、比

喻的、方便的、总之就「不完全」的说法，实质上上帝更应该是铁面无私的「法官」、高

高在上的「皇帝」，法力无边的「神明」，称呼祂为「我们的父」，只是说说而已。一句

话，人世间「父亲」这个概念，怎可能「套」在上帝伟大的「属性」上面呢？ 

 

两段彷佛很熟悉的经文（「浪子的比喻」与「主祷文」），一个彷佛很熟悉的称谓（「天

父」），事实上，很可能都是一场「误会」。我原初的计划是讲《创世记》一至十一章的

系列讲章，但是，我很相信我的进路必定会使相当的一些人（特别是「资深」的信徒）「困

扰」，因为之后我必会一再强调，上帝不是以「造物主」的超然身分来「创造」世界，而

是以「父亲」的肺腑心肠来「生养」我们。上帝是我们的「父」绝不是一个「虚名」，绝

不是一个「比喻」的说法。祂实实在在是「我们的父」，如假包换。倒是人间的父亲角色

才应该算为一个「比喻」。今天，我就会透过细意讲解大家似乎很「熟悉」的「浪子的比

喻」，再配以「主祷文」及它的部分上下文（即「登山宝训」），告诉大家上帝真是「我

们的父」，而我们是伤透慈父心肠的「浪子」，同样是「事实」而不是「比喻」。我用到

的经文虽不是《创世记》，但我仍然会将本篇视为本系列《信仰之初》的「序章」。 
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一、「浪子的比喻」是说给谁听的？ 
 

首先，大家要知道主耶稣口中的「浪子的比喻」（姑且仍用「比喻」二字）不是在「主日

学」或「神学院」里讲的，祂说的时候是有一个「背景」的──祂是对应着一个特定的场

合，应付着一群特定的听众，最重要是响应着一个特定的质疑，才讲出这个比喻的： 

 
路 15:1

众税吏和罪人都挨近耶稣，要听他讲道。
2
法利赛人和文士私下议论说：「这个

人接待罪人，又同他们吃饭。」
3
耶稣就用比喻说：...... 

 

我们看到，主耶稣说这个比喻的时候，祂正在「接待罪人，又同他们吃饭」，跟着就因此

而受到「法利赛人和文士」（当时的宗教权威）的质疑：「这个人（指耶稣）接待罪人，

又同他们吃饭。」言下之意，是耶稣若是如祂声称是从上帝（父）而来的，即是代表上帝

的，就不应该这样「不分好丑」与那些「不圣洁」的罪人为伍。主耶稣下文说到「浪子的

比喻」，毫无疑问是为了响应这个质疑的。事实上，为了响应这个质疑，主耶稣更一口气

说了三个比喻，包括「寻羊的比喻」、「找钱的比喻」和「浪子的比喻」，而三者之中的

重点肯定在最后面的「浪子的比喻」，前两者是衬托或引子。再细看「浪子的比喻」的核

心信息，显然就是为了要解明上帝究竟是一位怎样的「父」──祂怎样乐于接近、饶恕和

体恤罪人，换言之，就是要体现上帝的「为父的心」，并最终用以引证耶稣基督「接待罪

人，又同他们吃饭」的做法是完全合乎上帝作为「天父」的本性与心肠的。 

 

不但如此，大家想深一层，主耶稣以这几个比喻来响应「法利赛人和文士」的质疑，显然

是有相当的针对性的，就是针对这些「法利赛人和文士」──理应是最「资深」的，也是

自以为最了解上帝的「宗教权威」，却原来并不能够真正明白上帝的「为父的心」。 

 

原来，主耶稣的「浪子的比喻」并不是说给幼稚级主日学学生和初信慕道者听的，刚刚相

反，祂是说给最「资深」的「神职人员」听的。言下之意，就是这些最「资深」的宗教人

士，竟然就是把上帝的形象扭曲为铁面无私的「法官」、高高在上的「皇帝」和法力无边

的「神明」的「始作俑者」甚至「罪魁祸首」，因为他们将「宗教常识」里头的「神明观

念」硬套在我的天父身上，严重淡化甚至歪曲上帝的「父亲形象」。大家记住，这个就是

这段经文的「背景」，抓紧这个重要和具体的背景，我们以此来再理解这段经文，就不可

能得出太「一般」的结论了。 

 

以下，我将会在主要三个方面讲明「我们在天上的父」祂的「为父的心」是怎样的，祂又

是怎样实实在在是一位「爸爸」，而且比人世间一切「爸爸」更加「爸爸」。大家将会看

到，上帝真正的「父亲形象」是多么「柔软动人」，并如何彻底颠覆「常识神学」和「宗

教字典」里头那个木无表情、黑口黑脸的「上帝观」。 
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二、为父的心之（１）：最初的不理智（不智） 

 

在进入正题讲「浪子的比喻」之前，主耶稣先讲了两个简短得多的比喻，就是「寻羊的比

喻」和「找钱的比喻」： 

 
路 15:3

耶稣就用比喻说：
4
「你们中间谁有一百只羊失去一只，不把这九十九只撇在旷

野、去找那失去的羊，直到找着呢？
5
找着了，就欢欢喜喜地扛在肩上，回到家里，

6
就请朋友邻舍来，对他们说：『我失去的羊已经找着了，你们和我一同欢喜吧！』

7
我告诉你们，一个罪人悔改，在天上也要这样为他欢喜，较比为九十九个不用悔改

的义人欢喜更大。」 
 

8「或是一个妇人有十块钱，若失落一块，岂不点上灯，打扫屋子，细细地找，直到

找着吗？
9
找着了，就请朋友邻舍来，对他们说：『我失落的那块钱已经找着了，你

们和我一同欢喜吧！』
10
我告诉你们，一个罪人悔改，在上帝的使者面前也是这样

为他欢喜。」 

 

这两个比喻没有太多细节，但都集中于同一个焦点上，就是失了羊或失了钱的当事人都很

着意去找回那失去的一个，并为能找它回来而极之高兴，还大事张扬、大事庆祝。 

 

大家似乎都懂得「解」，不过，我相当疑心我们读这两个比喻的时候根本不「上心」，连

感觉都未必有。但是，只要我们稍稍「上心」，就一定可以在这两个比喻里头发现同一个

现象，就是里面的两个当事人都非常「夸张」、都非常「大惊小怪」和「小题大作」，甚

至有点「神经质」。他们为着那不过是「十分一的」或「百分一的」的区区损失，就大惊

小怪，甚至劳师动众、翻箱倒笼要去找回它们；到找到了，又小题大作去大事宣扬，还知

会朋友街坊，莫名其妙地要别人来跟他们「一同欢喜」。请大家认真想一想，假如你有一

个朋友有一百双鞋子，不见了一双，后来几经辛苦找回，就打电话向你「报喜」，还邀请

你到他家中「庆祝」，「一同欢喜」，你口里自然未必好意思说，但心里一定会说：「不

用这么夸张吧！」甚至一放下电话，就暗骂：「发神经！」大家细心想想，这两个比喻里

面的两位当事人，不是也有点类似的「神经质」么？ 

 

所谓「神经质」，换个客气一点的字眼，就是「不理性」或「不智」。问题是，为甚么这

两位失羊和失钱的当事人，以至打电话告诉你他终于找回他的鞋子的朋友会这么的「不理

性」呢？这是因为，那只羊是他的、那个钱币是她的、那双鞋子是他的。主耶稣曾说过这

样的一段话： 

 
约 10:12

若是雇工，不是牧人，羊也不是他自己的，他看见狼来，就撇下羊逃走；狼抓

住羊，赶散了羊群。
13
雇工逃走，因他是雇工，并不顾念羊。 
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所谓「是他自己的」不只是「属于他的财产」的意思，而是「他所爱的」。只要是「他所

爱的」，他就不会「理性」地以为那不过是「十分之一」、「百分之一」的损失就没有所

谓。你会觉得他们「大惊小怪」、「小题大作」，甚至「神经质」，都只因为那只羊不是

你的、那个钱币不是你的、那双鞋子不是你的。「不是你的」，意思是，「不是你所爱的」。

知否？当一个有爱的人，对着他所爱的对像时候，他都会不很理性，甚至干出许多很「不

智」的「傻事」来。上帝是我们的父、也是一切爱的根源，所以，祂「不理性」的程度，

更是超乎我们所能想象的。主耶稣说「浪子的比喻」正是要告诉我们，「全智」的天父会

因着爱我们，而成为极之的「不智」： 

 
路 15:11

耶稣又说：「一个人有两个儿子。
12
小儿子对父亲说：『父亲，请你把我应得

的家业分给我。』他父亲就把产业分给他们。 

 

经文轻轻一句「他父亲就把产业分给他们」，却已经把这位父亲「不理性」（不智）的程

度表露无遗。有几「不理性」呢？ 

 

第一、就道德上讲，这个小儿子父亲未死就要分身家，忤逆得不得了，根本不配做儿子，

所以一毛钱也不应该分给他。第二、就实际上讲，谁也可以一眼看出他拿了钱走后，一定

不可能好好「理财」，一定会挥霍无度，迟早搞到要「食猪馊」度日。把钱给他等于「倒

钱落海」，对任何人，包括对小儿子本身都不会有好处，所以也是不应该分给他。总而言

之，这个小儿子开口，这做爸爸的「就把产业分给他」，无论就着道德上讲，就着实际上

讲，都是非常不理性、非常不智的。 

 

在「法利赛人和文士」以至我们习以为常的「宗教字典」里头，「上帝」总是连带着「全

智」和「全知」这些「概念」的，不可能亦不应该像这三个比喻里头的当事人那样「不理

智」──神经兮兮地为着那根本不成比例的十分之一、百分之一的得失而大惊小怪、小题

大做，甚至无视最起码的道德和实际考虑，把家产分给那个又不肖又低能的小儿子。但是

主耶稣却正是要透过这三个比喻，打破我们的「宗教成见」，告诉我们，上帝真是如假包

换是我们的「父」，因着爱，理论上应该全智全知的上帝，竟可以变成非常「不智」，像

这几个比喻里的主角一样。事实上，一个能爱的人，对着一个他爱的对象，他还怎会斤斤

计较他究竟是十分之一还是百分之一？劳师动众、翻箱倒笼去找他是否「值得」，是否符

合「成本较益」？找回来后邀请朋友邻舍来「一同欢喜」是否太过夸张？ 

 

大家去到医院，看见一个垂死病人，在病床旁边很冷静和理性的，大概都是医生护士，而

那些哭哭啼啼，极「不理性」，甚至异想天开，想连死人也可以「摇醒」的，肯定就是「亲

人」。你去老人院探望别人妈妈非常有一手，但是回到家中对你的老妈子就一筹莫展，因

为，这个才真是你的妈妈。你在学校里教别人教儿子讲得头头是道，但是，回到家中，对

着自己的儿子就「武功全废」。原来，所谓「冷静理智」，说起来好听，但是许多时候只

是「抽离」的代名词而已。而一切真实的关系，一切必定要以爱（而非技巧）来连系的关

系，都绝不容许「抽离」，因此，它就总会附带着相当不少的「不智」的表现。 
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人间的爱的关系中，最大的就是父母爱子女的爱的关系，因此，里面「不理智」的成分就

最高；而天上人间的爱的关系中，最大的就是天父爱我们的爱的关系，因此，里面「不理

智」的成分就更高了。法利赛人和文士、比喻里头的那位大儿子，甚至包括我们，因为可

以「抽离」，所以，都可以好「理智」地认为主耶稣接待那些不洁的税吏和罪人，父亲无

条件地原谅弟弟，以至做父亲的不顾基本的道德原则和实际情况分家产给小儿子，都是非

常「不智」和「不合理」的做法。 

 

好些人总爱质疑天父的「不智」，例如祂为甚么放棵「分别善恶树」还放条「蛇」进伊甸

园里「引人犯罪」？祂明知人会犯罪堕落为甚么还要造我们出来受苦受罪？祂为甚么明知

得救的人少灭亡的人多还要造这么多人出来「受死」？......告诉大家，这些「质疑」都出

于一个错误前设，就是视上帝为一个所谓「全知全智」（即「不可能犯错」）的神明，却

不知道，祂的真正身分是「父亲」，祂有挥之不去的「为父心肠」──因着爱，祂会变得

很不理智，甚至在人眼中会最出许多「错事」，而最错的，就是造我们、爱我们、赦免我

们和拯救我们。但感谢上帝，好在我们的天父真是我们的「父」，而不是冷面无私、说一

不二的「法官」、「皇帝」或者「神明」。祂像一切真正的父亲一样，对着他们的「宝贝

儿子」总是不能「抽离」，总是上心在意，因此，总不会硬绷绷地将那些「宗教字典」里

的「死原则」套在我们身上，所以，像「税吏和罪人」一般不堪的我们，就大有希望了。 

 

事实上，不只于此，父亲容许小儿子离家出走，与天父上帝把人类逐出伊甸流落人间，不

但不是因为他们「不智」，倒是出于他们超凡的「大智」──因为他们都知道，要真正得

回这个儿子，永久建立稳如泰山的父子情份，唯一的方法，是先让对方「失去」它，最后

在人间的痛苦流离中「想家」、「望家」，然后「回家」。因为，最重要的不是「困」着

这个儿子不许他出走，而是要他自愿安心留在家里，自愿永远也不出走。这种救赎观念其

实正是基督信仰里面最精采的一环，是上帝的「大智」的极高的表现。 

 

三、为父的心之（２）：接着的不勉强（不仁） 

 

在「浪子的比喻」里的那个父亲，除了把产业分给小儿子表现出他的「不智」之外，还表

现出他的「不仁」： 

 
路 15:13过了不多几日，小儿子就把他一切所有的都收拾起来，往远方去了。在那里任

意放荡，浪费资财。
14
既耗尽了一切所有的，又遇着那地方大遭饥荒，就穷苦起来。

15
于是去投靠那地方的一个人；那人打发他到田里去放猪。

16
他恨不得拿猪所吃的豆

荚充饥，也没有人给他。
17
他醒悟过来，就说：『我父亲有多少的雇工，口粮有余，

我倒在这里饿死吗？18 我要起来，到我父亲那里去，向他说：父亲！我得罪了天，

又得罪了你；
19
从今以后，我不配称为你的儿子，把我当作一个雇工吧！』 

 

这位爸爸明知小儿子分得财产后一定会离家出走，然后先而「学坏」继而「落难」，却还

是把家产分给他，这不只「不智」，也是「不仁」。他眼巴巴看着小儿子「跌落火坑」却
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还是容许他走近「火坑」，这不是「不仁」么？不但如此，小儿子离家出走之后，直到他

先而「学坏」继而「落难」最后连「猪馊」也没得吃，一定经过相当的日子，但是这位爸

爸却只是一味在家中呆等守候，不去主动「抓」小儿子回来，任由他继续沦落，这就更是

「不仁」了。若他真是爱他的小儿子，一是根本不应该让他走，二是就算走了也应尽快把

他抓回来。所谓要他自己醒悟或情愿，但若他终归不醒悟不情愿，或遇上甚么「不测」，

又如何是好呢？总而言之，这位所谓慈父所表现出来的，却是相当的「不仁」──他既不

勉强小儿子回来，甚至不勉强自己去找小儿子，这与「宗教字典」里头「仁慈的天父」的

概念相去甚远啊！ 

 

好些人也是如此质疑天父的「不仁」，例如祂为甚么容许世上有这么多苦难和罪恶？祂为

甚么看着我们受苦而不「第一时间」出手相救？祂为甚么老是要我们等将来、等死后、等

天国，而不在今生现世就动手改变一切？......同样，他们会质疑上帝「不仁」，是因为他

们硬将「宗教字典」里的「死概念」套在上帝身上，将「慈悲仁慈」肤浅地理解为一片温

馨的温情主义和泛爱主义。他们不知道，上帝是我们的「父」，祂与我们之间有着父与子

的爱的关系，而一切真实的爱的关系，都是不能容许「勉强」。这位父亲不勉强小儿子回

来，甚至不勉强自己去「抓」他回来，不是因他「不仁」，倒是因他的「大仁」──他为

着更长久地得着和重建这份父子关系，强忍着看见小儿子受苦，又抑压着好想马上找小儿

子回家的想望，「痴痴地等」小儿子自己回心转意。这是何等伟大的「大仁」呢？ 

 

四、为父的心之（３）最终的没记性（不义） 

 

在「浪子的比喻」里的那个父亲，除了把产业分给小儿子表现出他的「不智」、不尽快令

小儿子回来表现出他的「不仁」之外，还表现出他的「不义」： 

 
路 15:20

于是起来，往他父亲那里去。相离还远，他父亲看见，就动了慈心，跑去抱着

他的颈项，连连与他亲嘴。
21
儿子说：『父亲！我得罪了天，又得罪了你；从今以

后，我不配称为你的儿子。』
22
父亲却吩咐仆人说：『把那上好的袍子快拿出来给

他穿；把戒指戴在他指头上；把鞋穿在他脚上；
23
把那肥牛犊牵来宰了，我们可以

吃喝快乐；
24
因为我这个儿子是死而复活，失而又得的。』他们就快乐起来。 

 

我们看到，连小儿子都觉得自己不对，不配再称为「儿子」（看下文，大儿子更觉得他是

罪有应得的，父亲绝无理由「无条件」就接纳他回家），但是，这位爸爸却是「失忆」似

的，完全忘记了小儿子做过的错事，完全不与他计较，没有追究，更没有要他作任何「补

偿」，却就将一切都「无条件」白白给他。这位爸爸的表现与「宗教字典」里有罪必究的

上帝的「正义形象」相去很远， 颇为「不义」，难怪大儿子会觉得他很「不公平」呀！ 

 

许多人也是类似地质疑上帝的「不义」，例如说一个「好人」只因没有或来不及信耶稣就

要落地狱，一个「坏人」临死马马虎虎「悔改」就得救上天堂，好不公平呀！他们却不知

道，若果上帝像他们想当然那样「公义」起来、「公平」起来，我们全都死定，绝对不会



 7

有一个例外。税吏妓女等等「罪人」固然要死，法利赛人和文士等等「宗教权威」一样要

死。幸好，祂是我们的「天父」而不是法不容情的「法官」。 

 

原来，天父上帝的「大义」不是表现于「祂要求我们很高」，要在我们身上「搜查」有没

有可以值得祂拯救我们的「义」（若是那样我们只有死路一条），而是表现于「祂要求祂

自己更高」，就是祂极力要求祂自己有大仁大义、有大人大量、不计算我们的恶、忘记我

们的不义，乐意给我们完全「不对称」的恩典、怜悯和赦免，将「祂自己的义」白白的加

在我们身上，算我们为「义」。 

 

人间父母对子女，十之八九都是「常常失忆」的。我经常向人提及一个十分普通但是令我

感动一生的经验：小时候，使爸妈生气了，他们气极的时候，每每会说：「你明天不要上

学了！」于是，我怕了一晚，怕明天没有学上了。但第二朝起来，他们却是失忆似的，又

叫我起床上学，我心想：「你们昨晚不是说今天不要上学的吗？」如是者多试几回，我就

知道人间父母对子女总是「常常失忆」的道理。再后来，我就明白，这就是父母心肠──

说说而已，若非万不得已，怎么忍心真的这样做呢？！我们的天父更是如此，有些人拿着

那些死板板的「宗教术语」，于是总是不明白上帝为甚么常常「后悔」，做事不「坚决果

断」一些，甚至不时忘了「追究到底」，含含糊糊就算数了事。但我要告诉大家，如果上

帝的「大义」是要求「我们的义」而不是要求于「祂自己的义」，恩典就无从说起，我们

就一定死定，了无生路。请记着，基督信仰最惊天动地的，不是我们的天父上帝有「追究

到底」的义，而是祂有「赦免到底」的义。 

 
约一 1:9

我们若认自己的罪，上帝是信实的，是公义的，必要赦免我们的罪，洗净我们

一切的不义。 

 

我们能否想象，「公义」这两个硬绷绷的字，竟可以用得这么柔软、这么美丽！？ 

 

五、「被冤枉」的为父的心 

 

综合上述三点，「浪子的比喻」中的父亲形象，从人（以法利赛人和文士为代表）的角度

来看，是相当「不智」、「不仁」和「不义」的，严重违返我们的「宗教常识」里头上帝

应该是「全智」、「全善」和「公义」的观念。在比喻里的大儿子的反应，也非常明显反

映出这类「宗教人士」的观点： 

 
路 15:25 那时，大儿子正在田里。他回来，离家不远，听见作乐跳舞的声音，26 便叫过

一个仆人来，问是甚么事。
27
仆人说：『你兄弟来了；你父亲因为得他无灾无病地

回来，把肥牛犊宰了。』
28
大儿子却生气，不肯进去；他父亲就出来劝他。

29
他对父

亲说：『我服事你这多年，从来没有违背过你的命，你并没有给我一只山羊羔，叫

我和朋友一同快乐。
30
但你这个儿子和娼妓吞尽了你的产业，他一来了，你倒为他
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宰了肥牛犊。』
31
父亲对他说：『儿啊！你常和我同在，我一切所有的都是你的；

32

只是你这个兄弟是死而复活、失而又得的，所以我们理当欢喜快乐。』」 

 

这大儿子对于爸爸对弟弟的「姑息处理」是极之不满的，就正如法利赛人和文士对主耶稣

接待罪人的不满一样。因为他们都觉得这是「不智的」（譬如会「纵容犯罪行为」云云）、

「不仁的」（对他们这些自以为义的「好人」残忍和不公道）和「不义的」（对那些「罪

人」又过太快姑息了事了）。他们却不明白这才是父亲的「大智」（让父子关系失而复得

更加稳固）、「大仁」（为着永远挽回这份关系而自己甘心痛苦忍耐）和「大义」（要求

于自己而不是要求于别人的义），反倒冤枉爸爸是不智、不仁和不义的。 

 

我们的天父实在太伟大了，祂为父的心肠超乎一切「宗教常识」所能想象的，更不是任何

自以为了解上帝的「宗教权威」所能了解的，于是，他们就「冤枉」上帝。不过，「冤枉」

上帝的方式可以有两种，一种是像大儿子般直接指责父亲不智、不仁和不义；一种是像法

利赛人和文士般标榜一个硬绷绷的所谓「全智」、「全善」和「公义」的上帝形象，结果

虽然终日「上帝不离口」，但事实上却大大妨碍罪人接近天父和天父建立关系。 

 

结语、要像我们的「天父」那样「完全」！ 
 

说到这里，不知大家会否担心，这样强调上帝是父亲的角色，会否使祂的形象太低，不够

威严呢？我最后当然要「平衡」一下，就是强调祂是「我们的父」，绝对没有叫我们因为

祂这么「好人」就「轻看祂」的意思。大家记得「主祷文」第一句是甚么吗？ 

 

我们在天上的父：愿人都尊你的名为圣。 

 

主耶稣一方面清楚告诫我们，要「尊上帝的名为圣」，绝对不可轻谩造次；不过，另一方

面，大家一定要同时留意，就是主要我们「尊」的是上帝的哪一个「名」？那就是「我们

在天上的父」。意思是，我们最要紧的，不是「尊」上帝为铁面无私的「法官」、为高高

在上的「皇帝」、为法力无边的「神明」，而是「尊」上帝为「我们在天上的父」。意思

是我们敬畏上帝的同时，却不要把它的形象歪曲为法官、皇帝或一般神明，我们「尊」上

帝的原因不是祂很「恶」、不是祂很「厉害」或很「灵验」，而是祂是我们的「父」，以

无比的父爱创造、照顾、提携、饶恕和拯救我们。我们不敬畏天父固然是犯罪，但是我们

若以对待法官或皇帝那样的心态来对待上帝，其实也是一样伤害祂为父的心。就像故事中

的大儿子，他没有像小儿子般离家出走，但是他「冤枉」父亲，也是很令父亲伤心的。 

 

今天不会仔细解主祷文，但我们只要简单看看上下文，也可以知道主耶稣是多么刻意地提

醒我们，要记得，你向着祷告的那一位，是「你的父亲」： 

 
太 6:5

你们祷告的时候，不可像那假冒为善的人，爱站在会堂里和十字路口上祷告，

故意叫人看见。我实在告诉你们，他们已经得了他们的赏赐。
6
你祷告的时候，要进

你的内屋，关上门，祷告你在暗中的父；你父在暗中察看，必然报答你。
7
你们祷告，
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不可像外邦人，用许多重复话，他们以为话多了必蒙垂听。
8
你们不可效法他们；因

为你们没有祈求以先，你们所需用的，你们的父早已知道了。  

 

主耶稣在「主祷文」之前提醒我们，不要将上帝当「一般神明」来求祂，以为做多些「法

事」就可以「驱使」祂应允我们的祷告，或不做「法事」祂就不管我们死活。记得，天父

像一切父亲一样，不会等儿子喊肚饿才考虑是否给他饭吃的。祂是我们的父，甚至比我们

自己更着紧我们真正的需要。我们的天父爱我们以至于愿为我们舍己，还有甚么是舍不得

给我们的呢？所以，若天父真的不应允我们，甚至最终不赐福给我们，则只得一个可能，

就是我们「不配得」。甚么人「不配得」呢？在紧随「主祷文」后，主告诉我们为甚么有

些人怎么祈祷也没有用的奥秘： 
 

太 6:14
你们饶恕人的过犯，你们的天父也必饶恕你们的过犯；

15
你们不饶恕人的过犯，

你们的天父也必不饶恕你们的过犯。 

 

我们一生所「求」的，最要紧的只有一样，就是恢复与天父的父子关系，有了这关系，原

则上你其实就甚么都不用求了。但要得这份关系，你就必需得着天父的「饶恕」，而要得

着天父的「饶恕」却有一个其实不算条件的条件，就是你也去「饶恕」别人。记得，甚么

罪都可以得饶恕，唯独不饶恕人的罪不得饶恕。回到「浪子的比喻」的经文，你就会对应

地明白到税吏罪人的罪是可饶恕的，但法利赛人和文士「不饶恕别人」的罪才是足以致命

的。在「主祷文」不远的下文，还有一段说到要我们要「完全」，它的真义也在于此： 

 
太 6:43 你们听见有话说：当爱你的邻舍，恨你的仇敌。44 只是我告诉你们，要爱你们

的仇敌，为那逼迫你们的祷告。
45
这样就可以作你们天父的儿子；因为他叫日头照

好人，也照歹人；降雨给义人，也给不义的人。
46
你们若单爱那爱你们的人，有甚

么赏赐呢？就是税吏不也是这样行吗？
47
你们若单请你弟兄的安，比人有甚么长处

呢？就是外邦人不也是这样行吗？
48
所以，你们要完全，像你们的天父完全一样。 

 

一看到「你们要完全，像你们的天父完全一样」，我们就望文生义将它解成我们要像上帝

那样「全智」、「全善」和「公义」。但谁都知道，怎么可能呢？事实上，经文也根本不

是这样说。主耶稣不是说「你们要完全，像上帝完全一样」，而是「你们要完全，像你们

的天父完全一样」，主强调的是「父」，即是你们要有像「父」一般的「为父的心肠」的

那种「完全」。为父的心是怎样「完全」呢？岂不就是上文一直说着的完全的饶恕和完全

的接纳么？所谓「完全」不是叫你甚么都像上帝那样完美，而是要你学天父那样对别人饶

恕得完全、接纳得完全，不要只饶恕一些又记着一些、不要口里饶恕却心里不饶恕！ 你甚

至要不惜因着完全的爱而像比喻中的父亲那样，表现出某种「不智」、「不仁」和「不义」。 

 

记得，像小儿子离家出走固然叫父伤心，但像大儿子那样对弟弟斤斤计较不肯饶恕他，甚

至冤枉父亲「太好人」，也是一样伤害为父的心。如果我们是小儿子那样，现在还流离浪

荡不肯回家，就快些回家；若像大儿子那样，自以为义，不肯接纳别人，还常常觉得上帝

这样那样不公平，也要放下这种心思，好好体会祂为父的心肠。总之，好好领会上帝真是

我们的父，然后再读创世记的「创造故事」，这样，你必定能得出完全不同的「感应」。 


