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為 父 的 心 
信仰之初之（序章）路 15 

 

引言、「天父」並非虛名，「浪子」不是比喻！ 
 

今天的信息，單單看「題目」（為父的心）和所選用的「經文」（路加第十五章，主要講

的是大家耳熟能詳的「浪子的比喻」），不知道大家會否有一個很 「普通」的預感，以為

我要講的，大概離不開一般「父親節主日」所講的信息。 

 

這個當然是事實的一面，就是大多數基督徒最熟悉的經文，大概會是「浪子的比喻」（路

15:11-32）和「主禱文」（太 6:9-13），兩者都清楚以生動的比喻或莊嚴的禱文的方式，告

訴我們知道在天上的那一位是「我們的天父」，祂是怎樣怎樣地愛我們，我們又當怎樣怎

樣地信靠祂。「浪子的比喻」很可能是信徒上幼稚級主日學時已經聽到的聖經故事，又或

者是他最初接觸教會（譬如參加佈道會）時聽到的第一個聖經片段，至於「主禱文」則很

可能是信徒最早學會背誦的經文，甚至是每週禮拜也會例行背誦一趟的經文。總而言之，

就算是一年只會返兩次崇拜（一次聖誕節、一次受難節）的「教友」，一輩子未曾打開聖

經認真讀過的「信徒」，都幾乎不可能不知道「浪子的比喻」、不曉得背上幾句「主禱文」。

可以這麼說，「浪子的比喻」和「主禱文」應該是絕大多數基督徒最熟悉的經文，而與之

密切相關的對上帝的稱謂──「天父」，亦應該是我們最為熟悉的上帝的稱謂（肯定遠比

甚麼「耶和華尼西」、「耶和華以勒」之類「通俗」得多）。 

 

不過，在教會的年日越久，我就越發覺得事實並不如此。上帝是「天父」云云，我相當疑

心只是「浪得虛名」而已。至於「浪子的比喻」，我發現更被「比喻」這兩個字累死，因

為「比喻」云云，言下之意，就是說說而已，不要當真。至於「主禱文」稱呼上帝是「我

們在天上的父」也是一樣，都是說說而已，萬萬不可以當真。事實上，在許多基督徒，特

別是「資深」的基督徒的心目中，上帝斷不可能真是「我們的父」。那只是個權宜的、比

喻的、方便的、總之就「不完全」的說法，實質上上帝更應該是鐵面無私的「法官」、高

高在上的「皇帝」，法力無邊的「神明」，稱呼祂為「我們的父」，只是說說而已。一句

話，人世間「父親」這個概念，怎可能「套」在上帝偉大的「屬性」上面呢？ 

 

兩段彷彿很熟悉的經文（「浪子的比喻」與「主禱文」），一個彷彿很熟悉的稱謂（「天

父」），事實上，很可能都是一場「誤會」。我原初的計劃是講《創世記》一至十一章的

系列講章，但是，我很相信我的進路必定會使相當的一些人（特別是「資深」的信徒）「困

擾」，因為之後我必會一再強調，上帝不是以「造物主」的超然身分來「創造」世界，而

是以「父親」的肺腑心腸來「生養」我們。上帝是我們的「父」絕不是一個「虛名」，絕

不是一個「比喻」的說法。祂實實在在是「我們的父」，如假包換。倒是人間的父親角色

才應該算為一個「比喻」。今天，我就會透過細意講解大家似乎很「熟悉」的「浪子的比

喻」，再配以「主禱文」及它的部分上下文（即「登山寶訓」），告訴大家上帝真是「我

們的父」，而我們是傷透慈父心腸的「浪子」，同樣是「事實」而不是「比喻」。我用到

的經文雖不是《創世記》，但我仍然會將本篇視為本系列《信仰之初》的「序章」。 
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一、「浪子的比喻」是說給誰聽的？ 
 

首先，大家要知道主耶穌口中的「浪子的比喻」（姑且仍用「比喻」二字）不是在「主日

學」或「神學院」裡講的，祂說的時候是有一個「背景」的──祂是對應著一個特定的場

合，應付著一群特定的聽眾，最重要是回應著一個特定的質疑，才講出這個比喻的： 

 
路 15:1

眾稅吏和罪人都挨近耶穌，要聽他講道。
2
法利賽人和文士私下議論說：「這個

人接待罪人，又同他們吃飯。」
3
耶穌就用比喻說：...... 

 

我們看到，主耶穌說這個比喻的時候，祂正在「接待罪人，又同他們吃飯」，跟著就因此

而受到「法利賽人和文士」（當時的宗教權威）的質疑：「這個人（指耶穌）接待罪人，

又同他們吃飯。」言下之意，是耶穌若是如祂聲稱是從上帝（父）而來的，即是代表上帝

的，就不應該這樣「不分好醜」與那些「不聖潔」的罪人為伍。主耶穌下文說到「浪子的

比喻」，毫無疑問是為了回應這個質疑的。事實上，為了回應這個質疑，主耶穌更一口氣

說了三個比喻，包括「尋羊的比喻」、「找錢的比喻」和「浪子的比喻」，而三者之中的

重點肯定在最後面的「浪子的比喻」，前兩者是襯托或引子。再細看「浪子的比喻」的核

心信息，顯然就是為了要解明上帝究竟是一位怎樣的「父」──祂怎樣樂於接近、饒恕和

體恤罪人，換言之，就是要體現上帝的「為父的心」，並最終用以引證耶穌基督「接待罪

人，又同他們吃飯」的做法是完全合乎上帝作為「天父」的本性與心腸的。 

 

不但如此，大家想深一層，主耶穌以這幾個比喻來回應「法利賽人和文士」的質疑，顯然

是有相當的針對性的，就是針對這些「法利賽人和文士」──理應是最「資深」的，也是

自以為最了解上帝的「宗教權威」，卻原來並不能夠真正明白上帝的「為父的心」。 

 

原來，主耶穌的「浪子的比喻」並不是說給幼稚級主日學學生和初信慕道者聽的，剛剛相

反，祂是說給最「資深」的「神職人員」聽的。言下之意，就是這些最「資深」的宗教人

士，竟然就是把上帝的形象扭曲為鐵面無私的「法官」、高高在上的「皇帝」和法力無邊

的「神明」的「始作俑者」甚至「罪魁禍首」，因為他們將「宗教常識」裡頭的「神明觀

念」硬套在我的天父身上，嚴重淡化甚至歪曲上帝的「父親形象」。大家記住，這個就是

這段經文的「背景」，抓緊這個重要和具體的背景，我們以此來再理解這段經文，就不可

能得出太「一般」的結論了。 

 

以下，我將會在主要三個方面講明「我們在天上的父」祂的「為父的心」是怎樣的，祂又

是怎樣實實在在是一位「爸爸」，而且比人世間一切「爸爸」更加「爸爸」。大家將會看

到，上帝真正的「父親形象」是多麼「柔軟動人」，並如何徹底顛覆「常識神學」和「宗

教字典」裡頭那個木無表情、黑口黑臉的「上帝觀」。 
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二、為父的心之（１）：最初的不理智（不智） 

 

在進入正題講「浪子的比喻」之前，主耶穌先講了兩個簡短得多的比喻，就是「尋羊的比

喻」和「找錢的比喻」： 

 
路 15:3

耶穌就用比喻說：
4
「你們中間誰有一百隻羊失去一隻，不把這九十九隻撇在曠

野、去找那失去的羊，直到找著呢？
5
找著了，就歡歡喜喜地扛在肩上，回到家裏，

6
就請朋友鄰舍來，對他們說：『我失去的羊已經找著了，你們和我一同歡喜吧！』

7
我告訴你們，一個罪人悔改，在天上也要這樣為他歡喜，較比為九十九個不用悔改

的義人歡喜更大。」 
 

8「或是一個婦人有十塊錢，若失落一塊，豈不點上燈，打掃屋子，細細地找，直到

找著嗎？
9
找著了，就請朋友鄰舍來，對他們說：『我失落的那塊錢已經找著了，你

們和我一同歡喜吧！』
10
我告訴你們，一個罪人悔改，在上帝的使者面前也是這樣

為他歡喜。」 

 

這兩個比喻沒有太多細節，但都集中於同一個焦點上，就是失了羊或失了錢的當事人都很

著意去找回那失去的一個，並為能找它回來而極之高興，還大事張揚、大事慶祝。 

 

大家似乎都懂得「解」，不過，我相當疑心我們讀這兩個比喻的時候根本不「上心」，連

感覺都未必有。但是，只要我們稍稍「上心」，就一定可以在這兩個比喻裡頭發現同一個

現象，就是裡面的兩個當事人都非常「誇張」、都非常「大驚小怪」和「小題大作」，甚

至有點「神經質」。他們為著那不過是「十分一的」或「百分一的」的區區損失，就大驚

小怪，甚至勞師動眾、翻箱倒籠要去找回它們；到找到了，又小題大作去大事宣揚，還知

會朋友街坊，莫名其妙地要別人來跟他們「一同歡喜」。請大家認真想一想，假如你有一

個朋友有一百雙鞋子，不見了一雙，後來幾經辛苦找回，就打電話向你「報喜」，還邀請

你到他家中「慶祝」，「一同歡喜」，你口裡自然未必好意思說，但心裡一定會說：「不

用這麼誇張吧！」甚至一放下電話，就暗罵：「發神經！」大家細心想想，這兩個比喻裡

面的兩位當事人，不是也有點類似的「神經質」麼？ 

 

所謂「神經質」，換個客氣一點的字眼，就是「不理性」或「不智」。問題是，為甚麼這

兩位失羊和失錢的當事人，以至打電話告訴你他終於找回他的鞋子的朋友會這麼的「不理

性」呢？這是因為，那隻羊是他的、那個錢幣是她的、那雙鞋子是他的。主耶穌曾說過這

樣的一段話： 

 
約 10:12若是雇工，不是牧人，羊也不是他自己的，他看見狼來，就撇下羊逃走；狼

抓住羊，趕散了羊群。13 雇工逃走，因他是雇工，並不顧念羊。 
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所謂「是他自己的」不只是「屬於他的財產」的意思，而是「他所愛的」。只要是「他所

愛的」，他就不會「理性」地以為那不過是「十分之一」、「百分之一」的損失就沒有所

謂。你會覺得他們「大驚小怪」、「小題大作」，甚至「神經質」，都只因為那隻羊不是

你的、那個錢幣不是你的、那雙鞋子不是你的。「不是你的」，意思是，「不是你所愛的」。

知否？當一個有愛的人，對著他所愛的對像時候，他都會不很理性，甚至幹出許多很「不

智」的「傻事」來。上帝是我們的父、也是一切愛的根源，所以，祂「不理性」的程度，

更是超乎我們所能想象的。主耶穌說「浪子的比喻」正是要告訴我們，「全智」的天父會

因著愛我們，而成為極之的「不智」： 

 
路 15:11

耶穌又說：「一個人有兩個兒子。
12
小兒子對父親說：『父親，請你把我應得

的家業分給我。』他父親就把產業分給他們。 

 

經文輕輕一句「他父親就把產業分給他們」，卻已經把這位父親「不理性」（不智）的程

度表露無遺。有幾「不理性」呢？ 

 

第一、就道德上講，這個小兒子父親未死就要分身家，忤逆得不得了，根本不配做兒子，

所以一毛錢也不應該分給他。第二、就實際上講，誰也可以一眼看出他拿了錢走後，一定

不可能好好「理財」，一定會揮霍無度，遲早搞到要「食豬餿」度日。把錢給他等於「倒

錢落海」，對任何人，包括對小兒子本身都不會有好處，所以也是不應該分給他。總而言

之，這個小兒子開口，這做爸爸的「就把產業分給他」，無論就著道德上講，就著實際上

講，都是非常不理性、非常不智的。 

 

在「法利賽人和文士」以至我們習以為常的「宗教字典」裡頭，「上帝」總是連帶著「全

智」和「全知」這些「概念」的，不可能亦不應該像這三個比喻裡頭的當事人那樣「不理

智」──神經兮兮地為著那根本不成比例的十分之一、百分之一的得失而大驚小怪、小題

大做，甚至無視最起碼的道德和實際考慮，把家產分給那個又不肖又低能的小兒子。但是

主耶穌卻正是要透過這三個比喻，打破我們的「宗教成見」，告訴我們，上帝真是如假包

換是我們的「父」，因著愛，理論上應該全智全知的上帝，竟可以變成非常「不智」，像

這幾個比喻裡的主角一樣。事實上，一個能愛的人，對著一個他愛的對象，他還怎會斤斤

計較他究竟是十分之一還是百分之一？勞師動眾、翻箱倒籠去找他是否「值得」，是否符

合「成本較益」？找回來後邀請朋友鄰舍來「一同歡喜」是否太過誇張？ 

 

大家去到醫院，看見一個垂死病人，在病床旁邊很冷靜和理性的，大概都是醫生護士，而

那些哭哭啼啼，極「不理性」，甚至異想天開，想連死人也可以「搖醒」的，肯定就是「親

人」。你去老人院探望別人媽媽非常有一手，但是回到家中對你的老媽子就一籌莫展，因

為，這個才真是你的媽媽。你在學校裡教別人教兒子講得頭頭是道，但是，回到家中，對

著自己的兒子就「武功全廢」。原來，所謂「冷靜理智」，說起來好聽，但是許多時候只

是「抽離」的代名詞而已。而一切真實的關係，一切必定要以愛（而非技巧）來連繫的關

係，都絕不容許「抽離」，因此，它就總會附帶著相當不少的「不智」的表現。 
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人間的愛的關係中，最大的就是父母愛子女的愛的關係，因此，裡面「不理智」的成分就

最高；而天上人間的愛的關係中，最大的就是天父愛我們的愛的關係，因此，裡面「不理

智」的成分就更高了。法利賽人和文士、比喻裡頭的那位大兒子，甚至包括我們，因為可

以「抽離」，所以，都可以好「理智」地認為主耶穌接待那些不潔的稅吏和罪人，父親無

條件地原諒弟弟，以至做父親的不顧基本的道德原則和實際情況分家產給小兒子，都是非

常「不智」和「不合理」的做法。 

 

好些人總愛質疑天父的「不智」，例如祂為甚麼放棵「分別善惡樹」還放條「蛇」進伊甸

園裡「引人犯罪」？祂明知人會犯罪墮落為甚麼還要造我們出來受苦受罪？祂為甚麼明知

得救的人少滅亡的人多還要造這麼多人出來「受死」？......告訴大家，這些「質疑」都出

於一個錯誤前設，就是視上帝為一個所謂「全知全智」（即「不可能犯錯」）的神明，卻

不知道，祂的真正身分是「父親」，祂有揮之不去的「為父心腸」──因著愛，祂會變得

很不理智，甚至在人眼中會最出許多「錯事」，而最錯的，就是造我們、愛我們、赦免我

們和拯救我們。但感謝上帝，好在我們的天父真是我們的「父」，而不是冷面無私、說一

不二的「法官」、「皇帝」或者「神明」。祂像一切真正的父親一樣，對著他們的「寶貝

兒子」總是不能「抽離」，總是上心在意，因此，總不會硬繃繃地將那些「宗教字典」裡

的「死原則」套在我們身上，所以，像「稅吏和罪人」一般不堪的我們，就大有希望了。 

 

事實上，不只於此，父親容許小兒子離家出走，與天父上帝把人類逐出伊甸流落人間，不

但不是因為他們「不智」，倒是出於他們超凡的「大智」──因為他們都知道，要真正得

回這個兒子，永久建立穩如泰山的父子情份，唯一的方法，是先讓對方「失去」它，最後

在人間的痛苦流離中「想家」、「望家」，然後「回家」。因為，最重要的不是「困」著

這個兒子不許他出走，而是要他自願安心留在家裡，自願永遠也不出走。這種救贖觀念其

實正是基督信仰裡面最精采的一環，是上帝的「大智」的極高的表現。 

 

三、為父的心之（２）：接著的不勉強（不仁） 

 

在「浪子的比喻」裡的那個父親，除了把產業分給小兒子表現出他的「不智」之外，還表

現出他的「不仁」： 

 
路 15:13過了不多幾日，小兒子就把他一切所有的都收拾起來，往遠方去了。在那裏任

意放蕩，浪費資財。
14
既耗盡了一切所有的，又遇著那地方大遭饑荒，就窮苦起來。

15
於是去投靠那地方的一個人；那人打發他到田裏去放豬。

16
他恨不得拿豬所吃的豆

莢充飢，也沒有人給他。
17
他醒悟過來，就說：『我父親有多少的雇工，口糧有餘，

我倒在這裏餓死嗎？
18
我要起來，到我父親那裏去，向他說：父親！我得罪了天，

又得罪了你；
19
從今以後，我不配稱為你的兒子，把我當作一個雇工吧！』 

 

這位爸爸明知小兒子分得財產後一定會離家出走，然後先而「學壞」繼而「落難」，卻還

是把家產分給他，這不只「不智」，也是「不仁」。他眼巴巴看著小兒子「跌落火坑」卻
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還是容許他走近「火坑」，這不是「不仁」麼？不但如此，小兒子離家出走之後，直到他

先而「學壞」繼而「落難」最後連「豬餿」也沒得吃，一定經過相當的日子，但是這位爸

爸卻只是一味在家中呆等守候，不去主動「抓」小兒子回來，任由他繼續淪落，這就更是

「不仁」了。若他真是愛他的小兒子，一是根本不應該讓他走，二是就算走了也應盡快把

他抓回來。所謂要他自己醒悟或情願，但若他終歸不醒悟不情願，或遇上甚麼「不測」，

又如何是好呢？總而言之，這位所謂慈父所表現出來的，卻是相當的「不仁」──他既不

勉強小兒子回來，甚至不勉強自己去找小兒子，這與「宗教字典」裡頭「仁慈的天父」的

概念相去甚遠啊！ 

 

好些人也是如此質疑天父的「不仁」，例如祂為甚麼容許世上有這麼多苦難和罪惡？祂為

甚麼看著我們受苦而不「第一時間」出手相救？祂為甚麼老是要我們等將來、等死後、等

天國，而不在今生現世就動手改變一切？......同樣，他們會質疑上帝「不仁」，是因為他

們硬將「宗教字典」裡的「死概念」套在上帝身上，將「慈悲仁慈」膚淺地理解為一片溫

馨的溫情主義和泛愛主義。他們不知道，上帝是我們的「父」，祂與我們之間有著父與子

的愛的關係，而一切真實的愛的關係，都是不能容許「勉強」。這位父親不勉強小兒子回

來，甚至不勉強自己去「抓」他回來，不是因他「不仁」，倒是因他的「大仁」──他為

著更長久地得著和重建這份父子關係，強忍著看見小兒子受苦，又抑壓著好想馬上找小兒

子回家的想望，「痴痴地等」小兒子自己回心轉意。這是何等偉大的「大仁」呢？ 

 

四、為父的心之（３）最終的沒記性（不義） 

 

在「浪子的比喻」裡的那個父親，除了把產業分給小兒子表現出他的「不智」、不盡快令

小兒子回來表現出他的「不仁」之外，還表現出他的「不義」： 

 
路 15:20

於是起來，往他父親那裏去。相離還遠，他父親看見，就動了慈心，跑去抱著

他的頸項，連連與他親嘴。
21
兒子說：『父親！我得罪了天，又得罪了你；從今以

後，我不配稱為你的兒子。』
22
父親卻吩咐僕人說：『把那上好的袍子快拿出來給

他穿；把戒指戴在他指頭上；把鞋穿在他腳上；
23
把那肥牛犢牽來宰了，我們可以

吃喝快樂；
24
因為我這個兒子是死而復活，失而又得的。』他們就快樂起來。 

 

我們看到，連小兒子都覺得自己不對，不配再稱為「兒子」（看下文，大兒子更覺得他是

罪有應得的，父親絕無理由「無條件」就接納他回家），但是，這位爸爸卻是「失憶」似

的，完全忘記了小兒子做過的錯事，完全不與他計較，沒有追究，更沒有要他作任何「補

償」，卻就將一切都「無條件」白白給他。這位爸爸的表現與「宗教字典」裡有罪必究的

上帝的「正義形象」相去很遠， 頗為「不義」，難怪大兒子會覺得他很「不公平」呀！ 

 

許多人也是類似地質疑上帝的「不義」，例如說一個「好人」只因沒有或來不及信耶穌就

要落地獄，一個「壞人」臨死馬馬虎虎「悔改」就得救上天堂，好不公平呀！他們卻不知

道，若果上帝像他們想當然那樣「公義」起來、「公平」起來，我們全都死定，絕對不會
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有一個例外。稅吏妓女等等「罪人」固然要死，法利賽人和文士等等「宗教權威」一樣要

死。幸好，祂是我們的「天父」而不是法不容情的「法官」。 

 

原來，天父上帝的「大義」不是表現於「祂要求我們很高」，要在我們身上「搜查」有沒

有可以值得祂拯救我們的「義」（若是那樣我們只有死路一條），而是表現於「祂要求祂

自己更高」，就是祂極力要求祂自己有大仁大義、有大人大量、不計算我們的惡、忘記我

們的不義，樂意給我們完全「不對稱」的恩典、憐憫和赦免，將「祂自己的義」白白的加

在我們身上，算我們為「義」。 

 

人間父母對子女，十之八九都是「常常失憶」的。我經常向人提及一個十分普通但是令我

感動一生的經驗：小時候，使爸媽生氣了，他們氣極的時候，每每會說：「你明天不要上

學了！」於是，我怕了一晚，怕明天沒有學上了。但第二朝起來，他們卻是失憶似的，又

叫我起床上學，我心想：「你們昨晚不是說今天不要上學的嗎？」如是者多試幾回，我就

知道人間父母對子女總是「常常失憶」的道理。再後來，我就明白，這就是父母心腸──

說說而已，若非萬不得已，怎麼忍心真的這樣做呢？！我們的天父更是如此，有些人拿著

那些死板板的「宗教術語」，於是總是不明白上帝為甚麼常常「後悔」，做事不「堅決果

斷」一些，甚至不時忘了「追究到底」，含含糊糊就算數了事。但我要告訴大家，如果上

帝的「大義」是要求「我們的義」而不是要求於「祂自己的義」，恩典就無從說起，我們

就一定死定，了無生路。請記著，基督信仰最驚天動地的，不是我們的天父上帝有「追究

到底」的義，而是祂有「赦免到底」的義。 

 
約一 1:9我們若認自己的罪，上帝是信實的，是公義的，必要赦免我們的罪，洗淨我們

一切的不義。 

 

我們能否想象，「公義」這兩個硬繃繃的字，竟可以用得這麼柔軟、這麼美麗！？ 

 

五、「被冤枉」的為父的心 

 

綜合上述三點，「浪子的比喻」中的父親形象，從人（以法利賽人和文士為代表）的角度

來看，是相當「不智」、「不仁」和「不義」的，嚴重違返我們的「宗教常識」裡頭上帝

應該是「全智」、「全善」和「公義」的觀念。在比喻裡的大兒子的反應，也非常明顯反

映出這類「宗教人士」的觀點： 

 
路 15:25 那時，大兒子正在田裏。他回來，離家不遠，聽見作樂跳舞的聲音，26 便叫過

一個僕人來，問是甚麼事。
27
僕人說：『你兄弟來了；你父親因為得他無災無病地

回來，把肥牛犢宰了。』
28
大兒子卻生氣，不肯進去；他父親就出來勸他。

29
他對父

親說：『我服事你這多年，從來沒有違背過你的命，你並沒有給我一隻山羊羔，叫

我和朋友一同快樂。30 但你這個兒子和娼妓吞盡了你的產業，他一來了，你倒為他
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宰了肥牛犢。』
31
父親對他說：『兒啊！你常和我同在，我一切所有的都是你的；

32

只是你這個兄弟是死而復活、失而又得的，所以我們理當歡喜快樂。』」 

 

這大兒子對於爸爸對弟弟的「姑息處理」是極之不滿的，就正如法利賽人和文士對主耶穌

接待罪人的不滿一樣。因為他們都覺得這是「不智的」（譬如會「縱容犯罪行為」云云）、

「不仁的」（對他們這些自以為義的「好人」殘忍和不公道）和「不義的」（對那些「罪

人」又過太快姑息了事了）。他們卻不明白這才是父親的「大智」（讓父子關係失而復得

更加穩固）、「大仁」（為著永遠挽回這份關係而自己甘心痛苦忍耐）和「大義」（要求

於自己而不是要求於別人的義），反倒冤枉爸爸是不智、不仁和不義的。 

 

我們的天父實在太偉大了，祂為父的心腸超乎一切「宗教常識」所能想象的，更不是任何

自以為了解上帝的「宗教權威」所能了解的，於是，他們就「冤枉」上帝。不過，「冤枉」

上帝的方式可以有兩種，一種是像大兒子般直接指責父親不智、不仁和不義；一種是像法

利賽人和文士般標榜一個硬繃繃的所謂「全智」、「全善」和「公義」的上帝形象，結果

雖然終日「上帝不離口」，但事實上卻大大妨礙罪人接近天父和天父建立關係。 

 

結語、要像我們的「天父」那樣「完全」！ 
 

說到這裡，不知大家會否擔心，這樣強調上帝是父親的角色，會否使祂的形象太低，不夠

威嚴呢？我最後當然要「平衡」一下，就是強調祂是「我們的父」，絕對沒有叫我們因為

祂這麼「好人」就「輕看祂」的意思。大家記得「主禱文」第一句是甚麼嗎？ 

 

我們在天上的父：願人都尊你的名為聖。 

 

主耶穌一方面清楚告誡我們，要「尊上帝的名為聖」，絕對不可輕謾造次；不過，另一方

面，大家一定要同時留意，就是主要我們「尊」的是上帝的哪一個「名」？那就是「我們

在天上的父」。意思是，我們最要緊的，不是「尊」上帝為鐵面無私的「法官」、為高高

在上的「皇帝」、為法力無邊的「神明」，而是「尊」上帝為「我們在天上的父」。意思

是我們敬畏上帝的同時，卻不要把它的形象歪曲為法官、皇帝或一般神明，我們「尊」上

帝的原因不是祂很「惡」、不是祂很「厲害」或很「靈驗」，而是祂是我們的「父」，以

無比的父愛創造、照顧、提携、饒恕和拯救我們。我們不敬畏天父固然是犯罪，但是我們

若以對待法官或皇帝那樣的心態來對待上帝，其實也是一樣傷害祂為父的心。就像故事中

的大兒子，他沒有像小兒子般離家出走，但是他「冤枉」父親，也是很令父親傷心的。 

 

今天不會仔細解主禱文，但我們只要簡單看看上下文，也可以知道主耶穌是多麼刻意地提

醒我們，要記得，你向著禱告的那一位，是「你的父親」： 

 
太 6:5

你們禱告的時候，不可像那假冒為善的人，愛站在會堂裏和十字路口上禱告，

故意叫人看見。我實在告訴你們，他們已經得了他們的賞賜。
6
你禱告的時候，要進

你的內屋，關上門，禱告你在暗中的父；你父在暗中察看，必然報答你。
7
你們禱告，
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不可像外邦人，用許多重複話，他們以為話多了必蒙垂聽。
8
你們不可效法他們；因

為你們沒有祈求以先，你們所需用的，你們的父早已知道了。  

 

主耶穌在「主禱文」之前提醒我們，不要將上帝當「一般神明」來求祂，以為做多些「法

事」就可以「驅使」祂應允我們的禱告，或不做「法事」祂就不管我們死活。記得，天父

像一切父親一樣，不會等兒子喊肚餓才考慮是否給他飯吃的。祂是我們的父，甚至比我們

自己更著緊我們真正的需要。我們的天父愛我們以至於願為我們捨己，還有甚麼是捨不得

給我們的呢？所以，若天父真的不應允我們，甚至最終不賜福給我們，則只得一個可能，

就是我們「不配得」。甚麼人「不配得」呢？在緊隨「主禱文」後，主告訴我們為甚麼有

些人怎麼祈禱也沒有用的奧秘： 
 

太 6:14
你們饒恕人的過犯，你們的天父也必饒恕你們的過犯；

15
你們不饒恕人的過犯，

你們的天父也必不饒恕你們的過犯。 

 

我們一生所「求」的，最要緊的只有一樣，就是恢復與天父的父子關係，有了這關係，原

則上你其實就甚麼都不用求了。但要得這份關係，你就必需得著天父的「饒恕」，而要得

著天父的「饒恕」卻有一個其實不算條件的條件，就是你也去「饒恕」別人。記得，甚麼

罪都可以得饒恕，唯獨不饒恕人的罪不得饒恕。回到「浪子的比喻」的經文，你就會對應

地明白到稅吏罪人的罪是可饒恕的，但法利賽人和文士「不饒恕別人」的罪才是足以致命

的。在「主禱文」不遠的下文，還有一段說到要我們要「完全」，它的真義也在於此： 

 
太 6:43 你們聽見有話說：當愛你的鄰舍，恨你的仇敵。44 只是我告訴你們，要愛你們

的仇敵，為那逼迫你們的禱告。
45
這樣就可以作你們天父的兒子；因為他叫日頭照

好人，也照歹人；降雨給義人，也給不義的人。
46
你們若單愛那愛你們的人，有甚

麼賞賜呢？就是稅吏不也是這樣行嗎？
47
你們若單請你弟兄的安，比人有甚麼長處

呢？就是外邦人不也是這樣行嗎？
48
所以，你們要完全，像你們的天父完全一樣。 

 

一看到「你們要完全，像你們的天父完全一樣」，我們就望文生義將它解成我們要像上帝

那樣「全智」、「全善」和「公義」。但誰都知道，怎麼可能呢？事實上，經文也根本不

是這樣說。主耶穌不是說「你們要完全，像上帝完全一樣」，而是「你們要完全，像你們

的天父完全一樣」，主強調的是「父」，即是你們要有像「父」一般的「為父的心腸」的

那種「完全」。為父的心是怎樣「完全」呢？豈不就是上文一直說著的完全的饒恕和完全

的接納麼？所謂「完全」不是叫你甚麼都像上帝那樣完美，而是要你學天父那樣對別人饒

恕得完全、接納得完全，不要只饒恕一些又記著一些、不要口裡饒恕卻心裡不饒恕！ 你甚

至要不惜因著完全的愛而像比喻中的父親那樣，表現出某種「不智」、「不仁」和「不義」。 

 

記得，像小兒子離家出走固然叫父傷心，但像大兒子那樣對弟弟斤斤計較不肯饒恕他，甚

至冤枉父親「太好人」，也是一樣傷害為父的心。如果我們是小兒子那樣，現在還流離浪

蕩不肯回家，就快些回家；若像大兒子那樣，自以為義，不肯接納別人，還常常覺得上帝

這樣那樣不公平，也要放下這種心思，好好體會祂為父的心腸。總之，好好領會上帝真是

我們的父，然後再讀創世記的「創造故事」，這樣，你必定能得出完全不同的「感應」。 


